SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 160/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || GG
I - ostUpencho advokatom Mgr. LukaSom Kysuckym, Kamenna 3607/29,
Zilina, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 9T/10/2025
a upovedomeniu zo 7. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom a upovedomenim v zdhlavi uvedené¢ho vSeobecného sudu. Navrhuje, aby ustavny sud
zrusil upovedomenie okresného sudu zo 7. januara 2026 a vec mu vratil na d’alSie konanie, aby
uviedol vec do stavu koreSpondujuceho s relevantnymi pravnymi predpismi a aby okresnému stdu
ulozil povinnost’ rozhodnut’ o ndmietke v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu a povinnost’
nahradit’ trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh v spojeni so skuto¢nostami zndmymi ustavnému sudu z jeho
rozhodovacej &innosti (ITI. US 113/2026) vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 a 3 pism. a) a e) Trestného zakona. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 9T/10/2025 z 27. februara 2025 v spojeni s uznesenim staznostné¢ho sudu
z 20. marca 2025 rozhodol o prijati obzaloby. Stazovatel’ na hlavnom pojednéavani 2. januara 2026
vzniesol ndmietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi odovodnenu a) poruSovanim zasady in
dubio pro reo, b) osobnym a znevazujucim postojom, c¢) Sikandéznym konanim a d) ignorovanim
zasadného zvratu v dokazovani. Okresny sud vydal 7. januara 2026 upovedomenie, ktorym



oznamil, Ze o namietke zaujatosti nebude konat’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, ze namietky neboli vznesené bezodkladne, tykaji sa prevazne
procesného postupu a ze o zaujatosti sa uz v minulosti rozhodovalo s negativnym zaverom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Samosudca rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej proti jeho vlastnej osobe, ¢im porusil jednu
zo zakladnych zasad spravodlivého procesu nemo iudex in causa sua. Je to v prikrom rozpore
s garanciami na nestranny sud a zaklada to poruSenie zékladnych prav stazovatela. Ak o svojej
vlastnej moznej zaujatosti rozhoduje samotny sudca, je vonkajsia zaruka (objektivna zaruka, ze sud
sa nestrannym javi navonok) uplne eliminovand. Okresny sud nespravne aplikoval § 32 ods. 6
Trestného poriadku, pretoze stazovatelova namietka obsahovala konkrétne a zdvazné tvrdenia
0 osobnom postoji sudcu, jeho zosmieSnovani, Sikanéznom spravani aignorovani kli¢ovych
dokazov, anielen kritiku procesného postupu. Postup samosudcu je v rozpore s judikatmi sp. zn.
II. US 23/2022, PL. US 21/2019 aIl. US 111/2018 a relevantné su aj pripady Eurépskeho stidu
pre l'udské prava Piersack proti Belgicku, De Cubber proti Belgicku a Kyprianou proti Cypru.

4. Argument siudu, ze namietky k vysluchu manzelky asvedka Veverku neboli podané
bezodkladne, je formalisticky. Stazovatel neopisuje len izolované incidenty, ale sustavné
a prehlbujice sa spravanie sudcu, pricom posledné pojedndvanie mohlo byt ,,poslednou kvapkou*
veducou stazovatela k podaniu ndmietky. Skutocnost’, Ze o zaujatosti sudcu uz bolo rozhodnuté
v auguste 2025, nezbavuje sud povinnosti zaoberat’ sa novou namietkou, ak je zaloZena na novych
skuto¢nostiach, ktoré nastali po tomto rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skiumal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

6. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je aj tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Opacny zaver by znamenal nielen popieranie spomenutého principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ale aj vyznamu poduastavného prava pri ochrane zakladnych
prav. Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pradvomocami,
ale a mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukcii a inStitatov, ktorych sthrn
vytvara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav.

7. Na zékonnej Grovni je princip subsidiarity pravomoci tGstavného stidu upraveny v § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st’aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud



alebo ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

8. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, preto pred podanim ustavnej staznosti musi poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencie smerujice k ochrane zakladnych prav a slobdd predchadzaju
pravomoci ustavného stdu. Stazovatel nema na vyber, ktory z ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud.

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych. V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protitistavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi v§eobecnymi sidmi. Uvedena pravomoc
vSeobecnych trestnych sudov predchadza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odnatia
osobnej slobody vézbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi.

10. Priebezné nemeritérne rozhodnutia procesnej povahy (napr. uznesenie o vyliceni ¢i nevyluceni
sudcu, uznesenie spojené s vykonanim dokazu, zaistovacie ikony v trestnom konani) Gstavny sud
podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto rozhodnutia (opatrenia ¢i iné zasahy) boli
spojené¢ s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom pre stazovatela, ktory bol tymto
rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zdsahom) spdsobeny, pricom by sa tento nepriaznivy dosledok
musel zaroven vzt'ahovat’ na celkovy vysledok konania a v d’alSom priebehu konania by sa uz nedal
korigovat’. V konkrétnom pripade teda musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela a zaroveii
sa namietka ich poruSenia musi vzt'ahovat vylu¢ne na dané S§tddium konania a nemohla byt
uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musi vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho uz mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim
vieobecného sidu doglo k poruseniu tstavnoprocesnych prav éastnikov konania (II1. US 46/2013).

11. Stazovatel’ namieta postup okresné¢ho sidu v konani, ktoré dosial’ nie je ukoncené. Doteraz
nebolo ani len na prvom stupni (nepravoplatne) rozhodnuté v otazke viny a trestu. Napriek tomu,
ze vo veci stazovatel’a nebolo vydané formalne rozhodnutie, stazovatel’ neuvadza ziadne dévody,
ktoré by v jeho pripade mali odévodnovat’ vynimku z uvedeného spdsobu uplatiiovania pravomoci
ustavného sudu (§ 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel moZe namietky prezentované v Gstavnej staznosti
uplatnit’ vo svojej trestnej veci v ramcei dostupnych opravnych prostriedkov — odvolania [odvolaci
sud moze podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusit’ pripadny rozsudok aj pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (pokial’ ide o chybny procesny
postup), so zohladnenim aj § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pokial’ ide o konanie
arozhodovanie vyli¢enym sudcom], pripadne aj dovolania [ktoré podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyluceny
z vykondvania tkonov trestného konania]. Prislusné vSeobecné sudy teda mézu v rdmci svojej



pravomoci zjednat néapravu stazovatelom tvrdenych pochybeni tykajiicich sa konania
arozhodovania sudcom, ktory mal byt podla jeho ndzoru vylifeny z vykonédvania tkonov
trestného konania.

13. Je potrebné dodat’, Ze v danom S§tadiu konania musel okresny sud respektovat’ § 32 ods. 6
Trestného poriadku, pricom pravne adresnym oznamenim ddévodov nekonania o uplatnenej
namietke zaujatosti (oznacenej takto obvinenym) splnil kritéria sidnej ochrany pre aktudlny
procesny moment. Ci bolo jeho rieSenie spravne, modZe vyhodnotit odvolaci, resp. nasledne
dovolaci sud (pozri predchadzajuci odsek). V pripade oneskorenej namietky zaujatosti sudcu sa
onej nekond ihned’, ¢o vSak neznamend, ze nevylicenie sudcu sa nebude skumat’ v konani
o opravnych prostriedkoch. To plati aj o inych procesnych vadach znevyhodiujiacich obvineného,
v kone¢nom dosledku v kontexte § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

14. Tieto skutoCnosti vedu ustavny sud kzaveru, ze ustavna staznost proti postupu
a upovedomeniu okresného sudu je podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde nepripustna a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom side je dovodné ju odmietnut. Ustavny sid nezistil
pritomnost’ dovodu hodného osobitného zretela podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
pre ktory moze ustavnu staznost’ neodmietnut’, napokon st'azovatel’ ni¢ v tomto zmysle ani netvrdil.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal (zruSenie upovedomenia, povinnost’ rozhodnat,, ndhrada
trov konania), ked'Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav
a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



